Travailler les ages en professionnel.le : accompagnement et catégorisation
NOUVELLES DATES

Journées d’études inter-RT 7 et 25

Campus Condorcet, 93 400 Aubervilliers — L’évenement se tiendra en mixte présentiel-
distanciel si les mesures sanitaires le permettent.

Le mardi 30 mars 2021

Appel a communications

Au cours des dernieres décennies, la sociologie francophone des ages s’est concentrée sur
les passages d’age (Diasio, Vinel, 2017 ; Galland, 2011 ; Mauger, 2015) et leur
encadrement par les politiques publiques (Guillemard, 2010 ; Lima, 2016). Méme si de plus
en plus de chercheur.se.s appellent a construire une sociologie transversale des ages de la
vie (Chamabhian, Lefrancois, 2012 ; Van de Velde, 2015), la sociologie de I'age n’en reste
pas moins trés segmentée par catégorie (Van de Velde, 2015) : sociologie de I'enfance
(Sirota, 2006), de la pré-adolescence (Diasio, Vinel, 2017), de la jeunesse (Galland, 1990,
Mauger, 2010), du vieillissement (Hummel, Mallon, Caradec, 2014). Les recherches sont
aussi bien souvent cloisonnées de par leur thématique, amenant les chercheur.se.s a
travailler sur un groupe d’age spécifique : c’est le cas de la socialisation (Pagis, Lignier,
2017) ou de I'’école (Delalande, 2001). La sociologie du travail quant a elle a produit un
champ abondant de recherche sur I'age au travail interrogeant I'entrée dans la carriére (par
exemple : Mignot, Perrin-Joly, Sarfati, Vezinat, 2014) jusqu’aux aléas de sa fin (entre autres
: Burnay, 2013 ; Lefrancois, 2012). Cependant, si I'dge y est envisagé comme une catégorie
du parcours, il est rarement étudié en tant qu’objet de l'activité de ceux et celles qui
encadrent des passages d’age.

Ainsi, peu d’espaces scientifiques proposent de mettre en regard le travail de celles et ceux
qui accompagnent ces passages d’age avec le parcours de vie des « accompagné.e.s ». A
I'entrée de la vie, les spécialistes de I'enfance, les éducateur.trices.s, les enseignant.e.s,
les animateur.trice.s (Voléry, 2014) et les médecins (Cozzi, Vinel, 2015 ) participent a
encadrer I'adolescence et la jeunesse et a les amener vers I'age adulte (Lima, 2016). Puis,
au cours de la carriere, les expert.e.s en insertion/réinsertion, les gestionnaires des
ressources humaines lisent les parcours des travailleur.se.s qu’ils recoivent a I'aune de
normes d’age et des basculements vers le «trop vieux » (Burnay, 2008) ou du
cantonnement dans le « trop jeune » (Boussard, 2017). Enfin, ceux et celles qui s’attelent a
accompagner le passage a la retraite (Guillemard, 2010), dans le parcours de vieillissement
et jusqu'a la mort, participent a définir les critéres de la vieillesse (Moulaert, 2013), ses
différentes étapes (Piou, 2013 ; Moulias, Moulias et Busby, 2010) et ses modes de vie
(Loffeier, 2015).

L’age n’étant « qu’un mot » (Bourdieu, 1984), il s’agit ici de comprendre la construction
sociale des ages de la vie par/dans les mondes professionnels de trois points de vue : les
catégories et passage d’dge comme enjeu pour la professionnalisation de groupes
professionnels (1) et en retour, la production de ces catégories par les mémes
professionnel.le.s (2). Le troisieme axe est transversal et interroge lI'appropriation des
catégories de vieillesse/jeunesse par les usagers et leur participation a la co-construction
de ces catégories.

1. Catégories et passages d’age comme enjeux de professionnalisation



Les politiques publiques d’encadrement de I'dge ont participé a la cristallisation de critére
numérique d’age pour délimiter les catégories d’dge adulte, jeunesse et vieillesse, mais
aussi de « jeunes adultes » ou « travailleurs/chémeurs agés ». Elles participent également
a faire des passages d'dge des moments délimités voire brutaux, plutdét qu'un processus
progressif. Nous proposons dans cet axe d’interroger la maniére dont les catégories d’ages
sont mobilisées par différentes catégories de travailleur.se.s, plus ou moins en concurrence
pour faire reconnaitre leur juridiction (en tant que professionnel de tel passage ou de telle
catégorie d’'age) (Abbott, 1988).

- Qui accompagne les passages d’age ? Dans quelles conditions est-ce considéré alors
comme un travail, une profession ou une occupation au sens anglo-saxon ?

- Quelles formations ou qualifications émergent (existent ou s’affirment) pour faire
reconnaitre une expertise liée a 'accompagnement des ages ?

- Quels types de concurrence ou de coopération existe-t-il entre quel.le.s types de
professionnel.le.s pour faire valoir son expertise sur une catégorie/passage d’age ?

- Dans quelle mesure la notion de passage d’age a-t-elle été mobilisée contre la notion de
catégorie d’age dans un éventuel conflit de juridiction (et inversement) ? Quels effets a
eu I'éventuelle professionnalisation de 'accompagnement des passages d’age sur les
catégories d’age elles-mémes ?

- A linverse, comment sont définies les catégories d’age si elles ne sont pas prises en
charge par des professionnel.le.s ?

2. Construction des catégories et passage d’age par les pratiques
professionnelles

Nous invitons ici les communicant.e.s a analyser le travail de ceux et elles qui participent
dans leur pratique a catégoriser les dges et les passages d’dge : professionnel.le.s de sante,
psychologues, travailleur.se.s sociaux et enseignant.e.s, ceux et celles qui accompagnent
les carrieres professionnelles (professionnel.le.s des ressources humaines, de l'insertion,
coach...)... etc.

- Comment sont construites les catégories d’age par les professionnel.le.s, quels criteres
utilisent-ils.elles (4ge chronologique, ages légaux, changements du corps, événements
familiaux et professionnels, etc.) ?

- Comment les professionnels mobilisent-ils.elles les catégories d’age ? Comment les
utilisent-ils.elles dans leur travail quotidien ? Ces catégories renvoient a des définitions
variables selon la classe sociale et le genre des personnes accompagnées comme des
professionnel.le.s : comment les professionnel.le.s puisent-ils.elles dans leur propre
expérience sociale pour définir et prendre en charge les passages d’age ? Quid de la
rencontre entre les catégories professionnelles et celles des « accompagné.e.s » /
bénéficiaires ?

- Comment les professionnel.le.s font-ils.elles valoir une spécificité de I'dge qu'’ils.elles
accompagnent ou au contraire mettent-ils.elles a distance les catégories d’age, font des
ponts et mobilisent les références aux autres ages de la vie ?

- Le développement de différents secteurs marchands visant un public d’un &ge patrticulier,
par exemple « adolescent » ou « senior », pose €galement question de la production
d’une catégorisation dans le marketing et parmi les professionnels.

- Enfin, la pandémie mondiale de la Covid 19 a amené a désigner tantét les enfants comme
des sources de propagation du virus, tantét les plus agé.e.s comme des personnes plus

2



vulnérables a ce dernier, participant a remettre les catégories d’age sur le devant de la
scene médiatique et politique. Comment les professionnel.le.s dans ce contexte ont-
ils/elles été amenés a repenser, déplacer, faire évoluer les catégories d’age et les
catégorisations associées aux populations accompagnées ?

(3) Pour ces deux axes, nous invitons les communicant.e.s a s’interroger sur la participation
des « usager.e.s » (des accompagné.e.s) a la définition des catégories, leur appropriation
ou les stratégies de contournement de ces assignations. De méme, des recherches
analysant les différences entre les représentations des professionnel.le.s et I'expérience
des « accompagné.e.s » et I'effet de leur confrontation seront appréciées.

En complément de l'approche sociologique portant sur des terrains européens, nous
encourageons notamment des contributions de chercheur.se.s investissant des terrains
extra-occidentaux d’une part et des travaux historiques d’autre part pour mettre en
perspective les différents usages des catégories/passage d’age (selon quels critéres sont-
elles définies notamment lorsqu’il n’y a pas de référence a un dge numérique ?...) et leur
accompagnement.
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Calendrier :

Les journées d’études auront lieu en présentiel au Campus Condorcet (Aubervilliers), mais
un systeme de visioconférence permettra a ceux et celles qui le souhaitent une participation
plus large. Les propositions de résumés, d’environs 400 mots (une page) doivent étre
transmises avant le 30 janvier a : cecile.charlap@univ-tlse2.fr

Retour aux auteur.e.s : avant le 15 février.

Comité d’organisation :
RT 25 : Constance Perrin-Joly, IRIS / Univ. Sorbonne Paris Nord
RT 7 : Veronika Kushtanina, LASA / Univ. Franche-Comte,
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